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N          akon prezentacije u Francuskom nacionalnom
muzeju renesanse u dvorcu Ecouen kraj Pariza,
hrvatska inaËica izloæbe La Renaissance en Croatie
postavljena je u Galeriji KloviÊevi dvori u Zagrebu,
unaprijed noseÊi epitet jednog od najznaËajnijih 
kulturnih dogaaja ove godine u Hrvatskoj.
Nastala kao zajedniËki projekt hrvatskih i francuskih
istaknutih struËnjaka i znaËajnih institucija, Ëime je
ostvarena jedinstvena prigoda sagledavanja djela iz
Hrvatske uz ona koja se Ëuvaju u francuskim zbir-
kama, ova je izloæba inicijalno bila usmjerena prema
francuskoj publici, istovremeno pretpostavljajuÊi i
postav u Zagrebu. To je podrazumijevalo ne samo
visoke ciljeve i odgovarajuÊe prezentacijske kriterije,
veÊ i vrlo πirok raspon parametara kojima je trebalo
udovoljiti. Uz temeljni zadatak predstavljanja fran-
cuskoj struËnoj javnosti i πiroj publici nepoznatih
umjetniËkih djela, nadovezala se osnovna ideja isti-
canja rane pojave renesansne umjetnosti na
hrvatskoj obali. Time, kako je navedeno u katalogu,
autori izloæbe naglaπavaju onodobnu „europeizaciju
Hrvatske“, πto je oËito u skladu s recentnim 
teænjama suvremene hrvatske druπtvene zbilje.
Strogim izborom djela izrazito renesansnih
oblikovnih znaËajki, koja stvaraju æeljenu sliku




potvrivanjem vlastitih teza, slike, poliptisi i ostala
djela jadranskog treËenta nastala u ozraËju Paola
Veneziana umjesto da je dobivaju, na kraju gube
snagu i uvjerljivost svoje pojave. Bez æelje ili snage,
a moæda i bez stvarne moguÊnosti da se razrijeπe,
svakako ne mali i ne tako jednostavni problemi,
tako su do nas prispjela djela koja veÊ samim
Ëinom prezentacije opravdavaju sav uloæen napor,
ali na kraju ne "ostavljaju prostora za misaonu
opservaciju i hladno odmjeravanje argumenata".
Ovako, naæalost, sve to djeluje viπe kao improvizaci-
ja ad hoc skupljenih i postavljenih djela, nego kao
promiπljen i s ne malim ambicijama zamiπljen i
voen projekt, πto po svemu sudeÊi on ipak jest.
Vjerujem kako ukupni dojam ne moæe popraviti ni
sama spoznaja o bogatstvu naπe slikarske baπtine
razdoblja koje se, ponajprije Paolovom zaslugom,
postupno oslobaalo bremena bizantskog naslijea,
premda je i to nesumnjivo znaËajan doprinos ove
izloæbe. No, rezimirajuÊi sve reËeno logiËno se
postavlja pitanje ne pokuπava li izloæba pratiti kata-
log, umjesto da je obrnuto? A iz toga onda slijedi
sljedeÊe - nije li to samo joπ jedna izloæba radi
izloæbe? Ovakvo, moæda pretjerano grubo i rigidno
ocjenjivanje izloæbe od koje smo oËekivali mnogo,
prije svega odraæava æal za onim πto je u nekoj 
drugoj prezentaciji ona mogla biti. No, prije
uobiËajenog zavrπnog dobrohotnog "prijateljskog"
tapπanja po ramenu i nekoliko prigodnih utjeπnih
rijeËi, zavrπit Êu kako sam i poËeo - joπ jednom
reËenicom Grge Gamulina iz njegove Recenzije za
Paola: "Bit Êe zacijelo joπ prigovora koje Êe joπ
poneko uputiti, a i diskusije Êe bez sumnje biti
veoma æive, ali ne ukljuËuje li znanstvena kritika,
pored mukotrpnog sabiraËkog rada, i ovako oπtru
raπËlambu kontraverznih problema?" 
Hrvatska renesansa
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visokim prohtjevima istanËanog ukusa francuske
publike, osigurani su preduvjeti za visok estetski
dojam izloæbe u cjelini. Odabrana su djela visokog
stupnja ËistoÊe stila, koja svjedoËe o brzom prihvatu
prvenstveno talijanskih upliva. Istodobno nastala
djela drugaËijih oblikovnih znaËajki time su ovom
prigodom svjesno zanemarena. Problematiziranje
sloæenosti ukupnih zbivanja unutar regionalne
umjetniËke produkcije 15. i 16. stoljeÊa ostaje iza-
zov za neke buduÊe projekte. Ova Ëinjenica ipak ne
proturjeËi legitimnosti odabrane koncepcije, Ëiju
Êemo provedbu pobliæe razmotriti analizom zagre-
baËkoga postava.
BuduÊi da je zagrebaËka inaËica izloæbe nastala
nakon francuske, prireivaËi su u postavu vjerojatno
bili primorani na neke prostorne i oblikovne kom-
promise koji su neizbjeæni kada se izloæbeni materi-
jal, primarno zamiπljen za jedan prostor, postavlja u
drugom. Izloæba je zauzela prizemlje Galerije
KloviÊevi dvori, koje se sastoji od nekoliko
izloæbenih dvorana i jednoga hodnika. Skulpture,
slike, crteæi i ostala umjetniËka djela rasporeeni su
u izloæbene dvorane i njihov raspored u osnovi
odraæava temeljnu koncepciju izloæbe i poπtuje
znaËajke pojedinog djela. U prostoru hodnika
postavljeno je dvadesetak panoa, na kojima se
kombinacijom teksta i ilustracija predstavlja povijes-
ni kontekst, donose osnovni podaci o umjetnicima i
naruËiteljima, glazbi i knjiæevnosti. Iako tako banalno
muzeografsko pomagalo kao πto je didaktiËki pano
teπko moæe biti idealno rjeπenje, u ovakvoj koncep-
ciji ti segmenti i na taj naËin mogu biti relativno
zadovoljavajuÊe prezentirani. Meutim, sasvim je
jednako predstavljena i arhitektura. Takav tretman
ne samo da nije dostatan za adekvatnu prezentaciju
pojedinih arhitektonskih spomenika, veÊ i proturjeËi
proklamiranoj koncepciji izloæbe. Arhitektonski
poduhvati priobalne Hrvatske u 15. i 16. stoljeÊu
velikih su umjetniËkih dosega i od odluËujuÊe su
vaænosti za prihvat renesansnih tendencija u svim
umjetniËkim granama, poËevπi od skulpture, koja je
organski povezana s arhitekturom. Iako pojedine
skulpture, koje su dio znaËajnih arhitektonskih cjeli-
na, kao πto su to one iz kapele Trogirske katedrale,
pokazuju toliko visok stupanj likovne vrsnoÊe i
samosvojnosti da sasvim uvjerljivo funkcioniraju i
samostalno izloæene, morao se iznaÊi naËin dostoj-
nije prezentacije izvornih arhitektonskih cjelina.
Primjerenije bi rjeπenje bila, primjerice, interaktivna
prezentacija na nekoliko monitora, projekcija
dijapozitiva ili filmskih zapisa, ili predstavljanje
putem maketa. Ovako su dosezi arhitekture ostali
gotovo neprezentni. Na velikom broju formatom,
opremom i grafiËkim dizajnom identiËnih panoa niæu
se podaci predstavljeni podjednakim omjerom tek-
sta, fotografija i nacrta. Postavljeni su u hodnik,
kojemu nije promijenjen karakter pristupnog
pomoÊnog prostora. Sve to rezultira zamorom pro-
matraËa, od kojih Êe rijetko tko uistinu i prouËiti
pojedine panoe. Stoga se panoi automatski percipi-
raju kao sekundarna pomagala, koja se u obilasku
izloæbe lako zanemaruju. Tome doprinosi i drugaËiji
tretman izloæaka u izloæbenim dvoranama, gdje je
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S obzirom na likovne znaËajke odabranih djela, insi-
stiranje na izrazito usmjerenoj rasvjeti izloæaka nije
najsretnije rjeπenje. Kvaliteta izloæenih djela prim-
jerenije bi mogla doÊi do izraæaja u ravnomjernoj
difuznoj rasvjeti. Iako ovakva dramatiËna rasvjeta
uvodi dinamiku i razbija moguÊu monotoniju
prezentacije, pa shodno tome na taj naËin osvijet-
ljeni izloπci djeluju atraktivnije πiroj publici, ogromne
sjene iza velikih skulptura ili jaki kontrasti svjetla i
sjene uokolo DuknoviÊeva Putta grbonoπe gotovo su
u suprotnosti s oblikovnim znaËajkama tih djela.
Obojane plohe pojedinih zidova u prostornim cjelinama
pojedinih izloæbenih dvorana u veÊem su suglasju s
izloπcima. Nekolicina slika manjih formata postav-
ljena na tako tretiranu plohu zida ostavlja u osnovi
dobar dojam koji je ponekad - posebice u prezen-
taciji crteæa - naruπen nepotrebnim multipliciranjem
podloga: pojedini crteæ opremljen je svijetlim paspar-
tuom i uokviren tamnijim okvirom, a zatim objeπen
na pravokutnu podlogu svijetle boje, koja je pak posta-
vljena na tamno obojanom zidu. Navedeni detalji pos-
tava ne naruπavaju u znaËajnijoj mjeri snaæan cjelo-
kupni dojam, prvenstveno zahvaljujuÊi vrlo visokoj
razini umjetniËke vrsnoÊe svih odabranih djela.
Katalog odraæava u izloæbi prepoznatu prigodu 
sinteznog promiπljanja renesansne umjetnosti na
hrvatskim prostorima. Za domaÊu sredinu u ovome
trenutku to je objektivno od veÊe vaænosti negoli sama
izloæba. Okupljeni tim istaknutih struËnjaka toga
podruËja obuhvatio je u opseænim tekstovima i neke
segmente onodobne produkcije koji nisu predstavl-
jeni izloæbom. Tako je znaËajna vrijednost ove izloæ-
be i to πto je bila povodom za katalog koji Êe egzis-
tirati kao sintezni pregled samostalne vrijednosti.
Iako se u osnovi radi o dvije inaËice iste izloæbe, u
hrvatskoj varijanti promijenjen je naziv iz francuskog
Rennaisance en Croatie (Renesansa u Hrvatskoj) u
Hrvatska renesansa. Ova promjena zbunjuje utoliko
viπe prisjetimo li se rijeËi jednoga od suautora
izloæbe, Alaina Erlandea Brandenburga, izreËenih
povodom postavljanja izloæbe u Francuskoj (Vjesnik,
10., 11. i 12. travnja 2004., str. 27): „(...) renesansa
je europski pokret. Pogreπno  je govoriti, iako se to
udomaÊilo, talijanska ili francuska renesansa. To je






Galerija Adris, Rovinj, 14.5.-14.7.2004.
Galerija GrubiÊ, Zagreb, 20.5.-5.6.2004.
ako je veÊinu svoga æivota proveo u Francuskoj,
vaænost opusa Lea Juneka za hrvatsku umjetnost
proπloga stoljeÊa je neosporna. Stavimo li ovom
prigodom na stranu pojedine zanimljive sastavnice
njegova æivotopisa, koje su poprimile gotovo mitske
dimenzije (zagonetno podrijetlo, priËe koje navode
da je upravo Junek bio neka vrsta predloπka Krleæi
za oblikovanje lika Filipa Latinovicza, æivot u
Francuskoj, samozatajnost i samoizolacija od
hrvatske kulturne javnosti), nameÊe se zakljuËak da
se njegov prinos hrvatskoj likovnoj umjetnosti moæe
prepoznati na nekoliko razina. Prvo, moæemo govo-
riti o Junekovu intenzivnom sudjelovanju u korpusu
naπe meuratne umjetnosti. Nakon πkolovanja na
zagrebaËkoj Akademiji u klasama Ferde KovaËeviÊa,
Maksimilijana Vanke i "specijalki" Ljube BabiÊa,
1925. godine prireuje samostalnu izloæbu u Salonu
Ulrich te kao stipendist francuske vlade odlazi u
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